
Voorwaardelijk

• Case:Eigenhuiswordt
meegesleept infaillissement

• Financiëlemoraal:huwelijkse
voorwaarden hebbenalleen zin
met goedenaleving

Met een verrekenbeding kan veel narigheid worden voorkomen. Foto: HH

Uit de praktijk Faillissement

Huis wordt meegezogen
in failliete boedel
Huwelijkse voorwaar-
den hebben onder-
houd nodig
...............................................................

André de Vos
............................................................
Sjoerd en Karin Breeveld* hadden
het slimaangepakt. Na depijnlijke
ervaring van een eerder faillisse-
ment besloten ze hun huis ter
waarde van ¤250.000 op naam van
Karin te zetten. Sjoerd was een
nieuw bedrijf begonnen en ze wil-
den voorkomen dat het huis ge-
vaar zou lopen mocht het mis-
gaan. De twee waren getrouwd op
huwelijkse voorwaarden, met al-
gehele koude uitsluiting. Beide
echtgenoten zijn dan eigenaar van
hun eigen vermogen en inkomen
en zijn elkaar ir n principe niets
schuldig. Sjoerd zorgde voor het
inkomen, Karin deed het huis-
houden.

In 2009 gaat Sjoerds bedrijf on-
deruit. Zijn tweede faillissement.
Gelukkig is het huis, met een over-
waarde van inmiddels ¤100.000,
veiliggesteld. Denkenze. Dat blijkt
een misrekening. Ook de eigen
woning wg ordt meegesleurd in het
faillissement, zelfs alstaat het huis
op naam van Karin. De reden:
Sjoerd heeft altijd de hypotheek-
rente betaald; Karin heeft het vt er-
mogen noch het inkomen om als
eigenaar tr e worden gezien. De
twee hebben verzuimd nadere af-
spraken te maken over verdeling
van inkomsten en vermogen.

‘Met een verrekenbeding kun je
dit soort situaties voorkomen’,
zegt financieel planner Ir ris Brik
van Fine Tuning Personal Finan-
ce, die door Kr arin werd ingescha-
keld. ‘De faillissementswet stelt
zware eisen aan de bewijsplicht.
Om het ht uis buiten het faillisse-
ment te houden, moet Karin kun-
nen aantonen dat ze de hypo-
theeklasten uit eigen middelen
heeft ff betaald.Met eenverrekenbe-
ding hadden ze kunnen regelen
dat het inkomen, na aftrek van de
kosten voor de huishouding, werd
verdeeld. Zo had Karin zelf vermo-
genopgebouwd enhad ze dehypo-
theekrente zelf kunnen betalen.
Dan was het huis buiten het faillis-
sement gt eblevenomdat het na vijf-
tien jaar huwelijk daadwerkelijk
eigendom was geweest van Karin.
Maar zo’n beding hg eeft alleen zin
als je het nakomt. Sjoerd en Karin
haddendus én eenbeding moeten
hebben én jaarlijks met elkaar
moeten afrekenen.’

De situatie wordt extra pijnlijk
omdat het stel na het faillissement
in een scheiding terechtkomt. Ka-

rin staat ineens zonder inkomen
en zonder huis. Ze is begin vijftig
en heeft zonder werkervaring wei-
nig perspectief op een baan. De
overwarr arde van ¤100.000 had veel
pijn kunnen verzachten. Nu heeft
ze niets. Sjoerd is weer in loon-
dienst, maar or p zijn inkomen
wordt bt eslag gelegd om de schul-
den uit het faillissement te beta-
len. Hij heeft geen geld voor ali-
mentatie. Zelfs een uitkering
wordt voor Karin lastig. De ge-
meente zal eerst kijken wat er bij
haar echtgent oot tet halen is.

‘Een vervelende situatie, waar ik
als financieel planner weinig mee
kan’, zegt Bt rik. ‘De notaris had ze
op de mogelijkhi eid van het verre-
kenbeding moeten wijzen. Maar
dan nog blijf je zelf verantwott orde-
lijk voor de naleving ervan en een
goede administratie. Want bij een
scheiding of faillissement eist de
rechter bewijslast. Je moet kun-
nen aantonen dat je hebt geleefd
volgens de gemaakte afspraken.’

Ondernemers moeten extra
voorzichtig zijn met huwelijkse
voorwaarden en een verrekenbe-
ding. Als een verrekenbeding niet
wordt nageleefd,kan derechter bij
een scheiding oordelen dat een
echtpaar lr eeft alsof ze zijn ge-
trouwd in gemeenschap van goe-
deren. Met als gevolg dat bij een
scheiding ook zo wordt afgere-
kend.
............................................................
* Niet hun echte naam. Iris Brik is
lid van de Vereniging Onafhanke-
lijke Financieel Planners.
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